Fiir den untergetauchten Chef auf der Anklagebank

Nach Explosion in Ettringer Papierfabrik soll Versicherung um 8,7 Millionen Mark betrogen worden sein

Memmingen {muay).
Ein Mame fillt besonders oft im Betrugspro-
zelk vor der Ersten Strafkammer des Landge-
richts Memmingen: Dr, Wolfgang Fendt, Der
einstige Chef und Mehrheitsaktioniir der
Gebnider Lang AG Ettringen (Kreis Unter-
allgiiu) und der Lang Papier AG in Griifel-
fing bel Milnchen, fiir dessen Papier-Impe-
rium 1985 Konkursantrog gestellt wurde, ist
nllgegenwiirtig und doch abwesend, Fendt,
gegen den Haltbefehl bestaht, soll sich in Pa-
raguay aufhalten.

Die ruintise Schlagseite des traditonsrel-
chen Ettringer Papier-Schiffs machte 1985/86
bundesweit Schlagzeilen, Die Verbindlichleei-
ten sollen schon Ende Mirz 1985 rund 240
Millionen Mark betragen haben, Durch ein
undurchsichtiges  Firmengeflecht von 30
Tochterunternehmen trieh der Eftringer Pa-
pierhersteller in den Konkurs, Der finnische
Konzern Myllvkoski Oy dbernahm dos maro-
de Unternehmen mit 370 Beschiiftigien zum
1. Januar 1987, Unter finnischer Regle steusnt
die Firma wicder aufl Erfolgskurs, So sitzt in
dem Verfuhren wegen Betrugs mit dem 535jlih-

rigen Dr, Eduard Wittmann, dem ehemaligen
Produktionsleiter und (technischen) Vor-
standsmitglied der Gebrider Lang AG, ein re-
Intiv  kleiner Fisch” aul der Anklagebank, Der
«groe Hecht” Dr. Fendt ist untergetaucht. Er
soll ¢in Millionenvermégen in die Schweiz ge-
schafft haben. Vielleicht kann diber den Auf-
enthalsort des Ex-Unternchmers jene myste-
ritise Dome Genaueres sagen, die nichste Wo-
che als Zeugin geladen ist und Kontukie zu
Fendt haben soll.

Es ist gin Stellvertreter-ProzeRR. Die Ankla-
ge wirlt De. Wittmann, der inzwischen vom
finnischen Konzemmherrn zum  technischien
Dircktor des Ettringer Untermehmens (13000
Mark Monatsgehalt netto plus 50000 Mark
Juhres-Tantiemen) beférdert warde, Versiche-
rungsbetrug vor. Es geht um 8,7 Millionen
Mark. Am 3. April 1984 ereignete sich auf dem
Werksgelinde in Etiringen eine Explosion,
bei der zwel Papiermaschinen so stark beschi-
digt wurden, dafl die Produktion einige Zeit
stillgelegt war, Umin den Genult héherer Ver-
sicherungsleistungen  zu  kommoen,  sollen
Fendt und Wittmann beschlossen haben, ab
17. April dos produzierte Papier nach newen

Qualititsnormen in A- und B-Rollen ¢inzutei-
len. A-Rollen hiitten als unverkiufliche Aus-
schuBware Verwendung als Rohstoff gefun-
den, Nur die B-Rollen seien der Versiche-
rungagesellschaft als Verkaul gemeldet wor-
ien. Tatséichlich, so die Anklage, habe aber
kein Qualititsunterschied zwischen A-und B-
Rollen bestanden, und beide seien als vollwer-
tige Ware verkauft worden,

Mehr AusschuBware entstanden

Der Versicherung habe Fendt wahrheits-
widrig gesagt, durch den Unfall und die damit
susammenhlingende unzureichende Wasser-
versorgung sel mehr Ausschulfware entstan-
den, weshalbh Mindererlise erzielt wiirden.
Wittmann habe als Leiter der Produktion
nichts unternommen, wm die Versicherung
davon zu unterrichten, doB splitestens seit 17,
April keine Minderprodulction mehr bestand,

Die Werkfiihrer hiltten sogar schrifilich
Anwelsung bekommen, Meueintellungen in
A= und B-Rollen vorzunehmen. Dadurch hobe
die Versicherungsgesellschaft vom 1, Mai bis
31, Oktober 1984 [lir 19362 Tonnen Papier,

die zuviel als Schaden gemeldet worden selen,
8,7 Millionen Mark Entschiidigung gezahlt.

Der Angeklagte, von Berul Chemiker, will
von diesen Vorgingen nichts gewulBt haben,
Er sei nicht zustindig gewesen und habe des-
halb nur an zwei Gespriichen mit Versiche-
rungsvertretern (ber Schiden am gt
und {iber die Leistungskapazitit einer Papier-
maschine teilgenommen. Von Dokumenton,
die an die Versicherung gingen, habe er  keine
Kenntnis gehabt". Die Dinge mit der Versi-
cherung” seien an ihm vorbeigelaufen. Dr.
Fendt habe sich schlieBlich alle Entscheidun-
gen vorbehalten, Wittmann habe nur Daten
an Fendt fiir die Schadensmeldungen gelie-
fert, Er habe ouch nicht gewalit, dafl A-Rollen
AusschuBiware gewesen seien, , Fiir mich war
das verkaufsfihige Qualitit.”

Auch die ersten drei Zeugenaussagen
bringen kein Licht in das Dunkel. Fendt, so
wird beteuert, habe alles selbst  pemanagt und
gehandhabt” und sogar enge Mitarbeiter im
unklaren gelassen. ,\ Wir waren daoch nur klei-
ne Angestelite”, sagt ein ehemaliger Maschi-
nenfithrer, = Der Prozel wind am Montag fort-
gesetzt.
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Die Zeugen lieBen sich
nicht in die Karten sehen

Freispruch im BetrugsprozeR — Beweise reichen nicht aus

Memmingen (ras).
Mit einem Freispruch endete der Betrugs-
prozel} gegen den ehemaligen Technischen
Direktor der Papierfabrik Gebriider Lang
AG Ettringen (Unterallgiu), Dr. Eduard
Wittmann (55). Albert Barner, Vorsitzender
der 1.Strafkammer des Landgerichts Mem-
mingen, folgte damit dem Vorschlag der
Staatsanwaltschaft.

Wie Barner im Urteil ausfiihrte, hitten in
dem fiinf Tage dauernden ProzeR viele Zeu-
gen ,,gemauert” und ,,widerspriichliche Aussa-
gen* gemacht. Einige seien dem Angeklagten
mit ,negativer Einstellung” gegeniibergetre-
ten. Laut Barner konnte das Gericht die Frage
wwer da was gedreht hat“ nicht eindeutig be-
antworten. Moglicherweise habe der ,grolle
Hecht", Firmenchef Dr. Wolfgang Fendt, den
Angeklagten Wittmann einfach tibergangen.

Die Anklage warf Wittmann zusammen
mit dem per Haftbefehl gesuchten, vermutlich
nach Paraguay geflohenen fritheren Firmen-
chef Fendt Versicherungsbetrug in Hohe von
8,7 Millionen Mark vor. Nach einer Explosion

1984 auf dem Firmengelédnde seien der Versi-
cherung zuviel beschiddigte Papierrollen ge-
meldet worden. Die Firma Lang wurde 1987
von einem finnischen Konzern iibernommen.

In fritheren Vernehmungen hatte ein Zeu-
ge zu Protokoll gegeben, der Angeklagte habe
Weisung erteilt, der Versicherung falsche Pro-
duktionsergebnisse zu iibermitteln. Dieser
Vorwurf wurde vom Gericht nicht bestétigt.
Der Kammer habe sich, so Barner, der Ein-
druck aufgedringt, daf sich wiahrend des Ver-
fahrens die Zeugen ,nicht in die Karten sehen
lassen wollten".

Vielleicht nur Strohmann

Dem friiheren Firmenchef Fendt beschei-
nigte der Richter ,absolutes Machtstreben®.
Wittmann sei moglicherweise einfach von ihm
tibergangen worden. Es kénne aber auch sein,
daR er ,nur Strohmann gewesen ist“. Anderer-
seits konnte er auch als Aushdngeschild fiir
den undurchsichtigen Firmenchef gedient ha-
ben. Fiir einen Schuldspruch hielt das Gericht
die Beweislage nicht fiir ausreichend. |
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